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№ 224  от 07.09.2010р.

Президенту України
Януковичу В. Ф.

___
01220, м. Київ, вул. Банкова, 11
копія: Кабінет Міністрів України

копія: Генеральна прокуратура України
копія: Служба безпеки України
копія: Міністерство транспорту та 
зв’язку України
Шановний  Вікторе  Федоровичу!

Як Вам відомо, 30.08.2010 року рішенням Господарського суду Одеської області було скасоване рішення щодо розірвання договору спільної діяльності №435-О, укладеного між Державним підприємством «Іллічівський морський торговельний порт» та Приватним підприємством «Укртрансконтейнер». Підставою для скасування стала стаття в газеті, в якій самі представники  «Укртрансконтейнер» вказують, що по причині розірвання договору держава України нібито зазнала якихось втрат. Аналогічна стаття з’явилась і в Інтернеті, де директор Приватного підприємства вказує на те, що втрати держави становлять якісь міфічні 150 млн.грн. Вважаємо, що факти є перекрученими, а судовий процес є фарсом та просимо Вас втрутитись у ситуацію та захистити інтереси державного підприємств та трудового колективу, та притягнути винуватих до відповідальності.

По-перше, стосовно втрат держави Україна від діяльності Приватного підприємства.
Згідно умов укладеного договору, як вказує Приватне підприємство «Укртрансконтейнер», нібито інвестовано нібито 51 млн. доларів США у розвиток терміналу. Але ПП «Укртрансконтейнер» при цьому забуває вказувати дві інші цифри: а саме: частка ПП «Укртрансконтейнер» від прибутку за обробку контейнерів в Іллічівському порту складає 76 відсотків та ПП «Укртрансконтейнер» за період 2-е півріччя 2005- 1-е півріччя 2009 року отримало у якості своєї частки в прибутку 60 млн. доларів США. Таким чином ПП «Укртрансконтейнер» ніяких власних коштів не вкладало, а сальдо розрахунків для держави склало мінус 8 000 000 доларів США. Завдяки спритності рук та за сприянням осіб, які укладали такий кабальний договір, ПП «Укртрансконтейнер», не вкладаючи власних коштів, на період до 2035 року отримало право щоквартально направляти офшорній компанії (своєму засновнику) з ДП «ІМТП» десь по 6 000 000 доларів США у якості виплати частки прибутку від обробки контейнерів в Іллічівському порту. Нескладно порахувати, що завдяки укладеному договору до 2035 року з України буде виведено десь близько 624 000 000 долара США, що є прямими збитками держави.

Друга теза стосовно того, що впав вантажопотік в ДП «ІМТП» внаслідок розірвання договору з ПП «Укртрансконтейнер» також є неправдою. 

Починаючи з липня 2009 року Порт самостійно обробляє усі контейнерні вантажі. Єдиним місяцем, коли було падіння вантажопотоку, є саме липень 2009 року. Саме в липні місяці ПП «Укртрансконтейнер» самостійно повідомив усі лінії та вантажовласників про те, що контейнери в Іллічівському порту не обробляються. Але завдяки роботі керівництва порту та проведеним переговорам з лініями та вантажовласниками ситуація вже в серпні 2009 року була вирівняна. Так, з вини ПП «Укртрансконтейнер» у липні вантажопотік склав близько 9 000 умовних контейнерів, а вже в серпні, без ПП «Укртрансконтейнер» – вже 16 000. У подальшому вантажопотік мав тенденцію до зростання, і якщо співставити обробку контейнерів за участю ПП «Укртрансконтейнер» та без його участі (перші 5 місяців 2009 року та останні 5 місяців 2009 року), то Порт самостійно обробляє у середньому більше на 1500 умовних одиниць з тенденцією зростання, що дозволило додатково отримувати більше ніж 2 000 000 гривень щомісячно. 

Третя теза стосується зменшення відрахувань до бюджету. 

Як Вам відомо, об’єктом обкладання податком на прибуток є різниця між валовим доходом та валовими витратами. У зв’язку з мировою кризою, більш ніж на 60 відсотків впав вантажопотік. Порт має велику частку постійних витрат: заробітна плата, податки на землю, утримання техніки та інфраструктури. Реалізується програма модернізації Порту та причалів, у тому числі за кредитні кошти ЄБРР під державні гарантії. Саме можливість самостійно отримувати усі доходи від обробки контейнерів дозволило зберегти Порт, збільшити відрахування Порту до бюджету, зберегти робочі місця та не допустити банкротства державного підприємства. Крім того, так як Порт є державним підприємством, то усі кошти, які отримані Портом, є отримані державою, зменшення сум доходів від обробки контейнерів не відбулося, та не відбулись ніякі втрати держави у зв’язку з розірванням цього договору. Таким чином, підміною термінів «прибуток» та «дохід» прикривається намагання ПП «Укртрансконтейнер» в подальшому частину доходів порту направляти за межі України.
Важливим є питання щодо судового процесу у Страсбурзькому суді .

Директор ПП «Укртрансконтейнер» у своєму інтерв’ю заявляє, що добровільне визнання Портом та державою права ПП «Укртрансконтейнер» у подальшому отримувати кошти з України дозволить уникнути судового переслідування України в Страсбурзькому суді, куди нібито звернулось ПП «Укртрансконтейнер». Але жодного документа, який би підтвердив факт відкриття такого судового процесу, не існує. Дійсно, ПП «Укртрансконтейнер» направило позовну заяву до цього суду, але єдиною відповіддю суду було прохання у подальшому не писати та не звертатись, у разі, якщо є підстави для перегляду рішення, суд повідомить про це усіх учасників процесу. Повідомлення відсутнє мабуть через те, що суд не знайшов ніяких підстав для перегляду рішення про розірвання договору у зв’язку з його неналежним виконанням ПП «Укртрансконтейнер». Тепер є зрозумілим позиція та страх ПП «Укртрансконтейнер» стосовно недопущення розгляду цієї справи в Міжнародному суді, який не знайшов підстав для перегляду рішення.  
Необхідно також дати оцінку законності дій судді Господарського суду Литвинова.

 У судове засідання, де я був присутній, взагалі не було запрошено Міністерство транспорту та зв’язку України, яке є власником майна та представником держави. Суддя, незважаючи на клопотання Порту та Прокуратури, відмовився запросити Мінтранс та прийняв рішення стосовно його майна без його участі. Мінтранс взагалі нічого не знав про цей процес! 
Також я був свідком, коли представник ПП «Укртрансконтейнер» у судовому засіданні визнав, що у ПП «Укртрансконтейнер» взагалі зараз не було підстав для звернення до суду, а суду відповідно-для перегляду рішення. Після цього, не надавши Порту жодних можливостей для надання заперечень та документів, які будуть обґрунтовувати ці заперечення, суд прийняв рішення поновити договір. Судове засідання тривало щонайбільше 20 хвилин, та звелося лише до промови ПП «Укртрансконтейнер». Таким чином, були порушені права ДП «ІМТП» на рівність, змагальність судового процесу та неупередженість судді. Такі дії судді Литвинова повинні отримати відповідну оцінку згідно діючого законодавства України.

Шановний Вікторе Федоровичу!

Просимо Вас втрутитись у ситуацію, не допустити знищення та банкрутства Державного підприємства «Іллічівський морський торговельний порт», надати відповідні доручення Кабінету Міністрів, Генеральній прокуратурі, СБУ, Мінюсту, Мінтрансзв’язку  з метою забезпечення дотримання інтересів держави, державного підприємства та його восьмитисячного трудового колективу.

 (Зміст листа затверджено на засіданні профспілкового комітету порту протокол № 30 від 07.09.2010р.)

З повагою,

Голова профспілки





С. О. Бризгалов

