                                                                   До Вищого  господарського суду України 

                                                                                  01016, м.Київ, вул. О.Копиленка,6

                                                                        Через Одеський апеляційний господарський суд 
  За позовом: 

Заступника прокурора Одеської області

65026, м. Одеса, вул. Пушкінська, 3

в інтересах держави – орган, уповноважений державою здійснювати відповідні функції у спірних відносинах :

Міністерство транспорту та зв’язку України

01135, м. Київ, проспект Перемоги, 14

Код ЄДРПОУ: 00017584

В особі :

Державного підприємства «Іллічівський морський торговельний порт» 

68001, Одеська область, м. Іллічівськ, вул. Праці, 6

Код ЄДРПОУ: 01125672

Відповідач:

Приватне підприємство «Укртрансконтейнер»

68001, Одеська область, м. Іллічівськ, вул. Транспортна, 10

Код ЄДРПОУ: 33140204

                                                                                                            Справа №4-34/36-09-910

КАСАЦІЙНА СКАРГА
на постанову Одеського апеляційного господарського суду від  18.10.2010 року
(повний текст постанови підписано  25.10.2010 року)
Рішенням Господарського суду Одеської області від 12.05.2009 р. у справі №34/36-09-910, залишеним без змін постановою Одеського апеляційного господарського суду від 26.06.2009 р. розірвано договір №435-0 про спільну діяльність в Іллічівському морському торговельному порту (договір простого товариства) від 22.06.2005 р., укладений між Державним підприємством "Іллічівський морський торговельний порт" та Приватним підприємством "Укртрансконтейнер.

              Постановою Вищого господарського суду України від 26.08.2009р. у справі №34/36-09-910 касаційну скаргу Приватного підприємства "Укртрансконтейнер" задоволено, Рішення господарського суду Одеської області від 12.05.2009р. та постанову Одеського апеляційного господарського суду від 26.06.2009р. у справі №34/36-09-910 скасовано, постановлено нове рішення, яким в задоволенні позовних вимог відмовлено. 
              Постановою Верховного Суду України від 03.11.2009р. у справі №34/36-09-910 Постанову Вищого господарського суду України від 26.08.2009р. у справі №34/36-09-910 скасовано, а постанову Одеського апеляційного господарського суду від 26.06.2009р. та Рішення господарського суду Одеської області від 12.05.2009р залишено без змін. 

              21.06.2010р. приватне підприємство "Укртрансконтейнер" звернулося до господарського суду Одеської області з заявою про перегляд рішення господарського суду Одеської області від 12.05.2009р. у справі №34/36-09-910 за нововиявленими обставинами в порядку ст.ст.112, 113 ГПК України, за результатами перегляду якого просить прийняти нове рішення про відмову у задоволенні позову. 

               Ухвалою господарського суду Одеської області від 21.06.2010р. у справі №34/36-09-910 заяву приватного підприємства "Укртрансконтейнер" про перегляд за нововиявленими обставинами рішення господарського суду Одеської області від 12.05.2009р. по справі №34/36-09-910 повернуто заявнику.

               Не погодившись з прийнятою Ухвалою, ПП "Укртрансконтейнер" звернулося до Вищого господарського суду України з касаційною скаргою. Постановою ВГСУ від 09 липня 2010 р. касаційну скаргу Приватного підприємства "Укртрансконтейнер" задоволено, Ухвалу Господарського суду Одеської області від 21.06.2010 р. у справі №34/36-09-910 скасовано, а заяву Приватного підприємства "Укртрансконтейнер" про перегляд за нововиявленими обставинами рішення господарського суду Одеської області від 12.05.2009р. у справі №34/36-09-910 передано на розгляд до Господарського суду Одеської області.    

  Ухвалою Господарського суду Одеської області суду від 17 серпня 2010 року зазначена заява була прийнята до розгляду, розгляд справи призначений на 25.08.2010 року. 25 серпня 2010 року розгляд справи було відкладено на 30.08.2010 року у зв’язку з витребуванням у ДПІ в м. Іллічівську доказів по справі.       
Рішенням Господарського суду Одеської області суду від 30.08.2010 року заява Приватного підприємства "Укртрансконтейнер" про перегляд рішення господарського суду Одеської області від 12.05.2009 р. за нововиявленими обставинами по справі № 34/36-09-910 за позовом Заступника прокурора Одеської області в інтересах держави в особі Міністерства транспорту та зв'язку України, Державного підприємства "Іллічівський      морський      торгівельний      порт"      до  приватного      підприємства "Укртрансконтейнер" про розірвання договору задоволена, рішення господарського суду Одеської області від 12.05.2009 р. по справі № 34/36-09-910 скасовано, у задоволенні позову про розірвання договору відмовлено повністю.
Державним підприємством "Іллічівський морський торговельний порт", Заступником прокурора Одеської області, Міністерством транспорту та зв'язку України та Профспілкою робітників морського транспорту Іллічівського морського торговельного порту на рішення Господарського суду Одеської області суду від 30.08.2010 року по справі № 4-34/36-09-910 подані апеляційні скарги.
 Постановою Одеського апеляційного господарського суду від 18.10.2010 року (повний текст підписано 25.10.2010 року) апеляційні скарги  Заступника прокурора Одеської області, Міністерства транспорту та зв'язку України, Державного підприємства "Іллічівський морський торговельний порт" та Профспілки робітників морського транспорту Іллічівського морського торговельного порту задоволені частково. Рішення господарського суду Одеської області від 30.08.2010 року  по справі № 4-34/36-09-910 скасовано.  Заяву ПП «Укртрансконтейнер» про перегляд рішення господарського суду Одеської області від 12.05.2010 року за ново виявленими обставинами по справі  задоволено. Рішення Господарського суду Одеської області від 12.05.2010 року по справі № 34/36-09-910 скасовано. У задоволенні позову заступника прокурора Одеської області  в інтересах держави в особі Міністерства транспорту та зв`язку України, державного підприємства «Іллічівський морський торговельний порт» до ПП «Укртрансконтейнер» про розірвання договору про спільну діяльність відмовлено.

Вважаємо Постанову Одеського апеляційного господарського суду від 18.10.2010 року по справі  №4-34/36-09-910  такою, що підлягає скасуванню в частині задоволення заяви Відповідача про перегляд рішення господарського суду Одеської області від 12.05.2009 року по справі № 34/36-09-910, скасування рішення господарського суду Одеської області від 12.05.2009 року по справі № 34/36-09-910 та відмови Позивачу у задоволенні позову про розірвання договору про спільну діяльність, оскільки при її прийнятті  судом порушено та неправильно застосовано норми матеріального та процесуального права.  Такі висновки можна зробити виходячи з наступних обставин. 
              Судом порушено вимоги ст.112 ГПК України щодо підстав перегляду судових рішень за нововиявленими обставинами, висновки суду не відповідають фактичним обставинам справи, суд  неправомірно визнав доведеними обставини, які в дійсності не є доказами.
З одного боку, суд апеляційної інстанції цілком правомірно та обґрунтовано своєю постановою частково задовольнив апеляційні скарги та скасував Рішення господарського суду Одеської області від 30.08.2010 року, визнавши  неправомірними дії суду першої інстанції з підстав порушення ним норм процесуального права (розгляд справи за відсутності однієї із сторін - Міністерства транспорту та зв’язку України) і порушення процесуальних повноважень та фактично здійснення нового слухання справи і переоцінки доказів, встановлених рішенням господарського суду від 12.05.2009 року, оскільки така переоцінка доказів відповідно до правил розділу ХIII ГПК України не допускається.
З другого боку, апеляційний суд помилково та безпідставно задовольнив заяву ПП «Укртрансконтейнер» про перегляд рішення господарського суду від 12.05.2009 року за ново виявленими обставинами, незаконно скасував  зазначене рішення та прийняв нове рішення, яким відмовив позивачу у задоволенні позову про розірвання договору про спільну діяльність.
Відповідно до ст. 112 Господарського процесуального кодексу України  
господарський суд може переглянути прийняте ним судове рішення, яке набрало законної сили, за нововиявленими обставинами, що мають істотне значення для справи і не могли бути відомі заявникові. 
У відповідності до п. 5 постанови Пленуму Верховного Суду України від 27.02.81 № 1 "Про практику перегляду судами у зв’язку з нововиявленими обставинами рішень, ухвал і постанов у цивільних справах, що набрали законної сили", нововиявленими можуть розглядатись обставини, що обґрунтовують вимоги або заперечення сторін чи мають інше істотне значення для правильного вирішення справи, які існували на час постановлення судового рішення, але про них не знали і не могли знати заявник і суд. 

Не можуть бути визнані нововиявленими нові, тобто такі, що виникли чи змінилися після постановлення рішення обставини, а також обставини, на які посилалася особа, яка брала участь у справі, у своїх поясненнях, касаційній скарзі або які могли бути встановлені судом при вирішенні спору по суті. Також, не можуть вважатись нововиявленими обставини, що встановлюються на підставі доказів, які не були своєчасно подані сторонами. 

Отже, суд на підставі ст. 112 Господарського процесуального кодексу України може переглянути прийняте ним судове рішення за наявності двох умов в їх комплексному зв’язку: істотність нововиявлених обставин для вирішення спору та виявлення їх після прийняття рішення зі спору (обставини, які не могли бути відомі заявникові).  При цьому, безумовно, вказані обставини повинні існувати на час розгляду справи. Слід враховувати, що за своєю правовою природою нововиявлені обставини є фактичними даними, які в установленому порядку спростовують факти, покладені в основу рішення. Результат перегляду повинен випливати з оцінки доказів, зібраних у справі, і встановлення господарським судом на основі цієї оцінки наявності або відсутності нововиявлених обставин, визначення їх істотності для правильного вирішення спору.

Висновок суду про те, що факт зменшення розміру сплаченого податку на прибуток і ПДВ у 1-му та 2-му півріччі 2009 року є нововиявленою обставиною (в розумінні ст. 112 ГПК)  не узгоджується зі змістом самої ст. 112 ГПК України та є безпідставним. 

Свої вимоги у заяві, яку суд задовольнив, відповідач (ПП «Укртрансконтейнер») мотивував тим, що 16.06.2010 року у газеті «Дело» розміщена стаття, у якій міститься інформація, надрукована особою на ім’я Сергей Петровский наступного змісту (мова оригіналу): «По итогам первого полугодия 2009 года, совместной деятельностью было уплачено 66 миллионов гривен налогов, а налоговые отчисления порта во втором полугодии 2009 года составили только 13 миллионов гривен»
 В тексті оскаржуваної постанови апеляційний суд  зазначив: «Судова колегія вважає, що наведені ПП «Укртрансконтейнер» дані не спростовані позивачами і у належний спосіб підтверджують факт досягнення сторонами під час спільної діяльності значного економічного ефекту, що знайшло своє відображення на обсягах отриманого прибутку, який сторони в п.2.1 договору зазначили як мету спільної діяльності»,  при цьому судом не зазначено яким чином він дійшов такого висновку, зокрема не зазначено, яким саме чином на момент прийняття Рішення про розірвання договору існували обставини, що виникли вже після розірвання договору (зменшення податкових відрахувань за період після розірвання договору). Відповідно до п. 4 Роз’яснення ВСУ «Про судове рішення» від 10.12.96 р. N 02-5/422 викладення  у  рішенні лише доводів та доказів сторони, на користь  якої  приймається  рішення,  є  порушенням  вимог  статті 4-2  ГПК  щодо  рівності  всіх  учасників  судового  процесу перед  законом і судом.             
До того ж з метою однакового і правильного застосування норм Господарського процесуального кодексу України (далі - ГПК) про перегляд рішень, ухвал, постанов (далі - судове рішення) господарського суду за нововиявленими обставинами президія Вищого господарського суду України надала Роз'яснення від 21.05.2002 N 04-5/563 «Про деякі питання практики перегляду рішень господарського суду за нововиявленими обставинами».
 Відповідно до п. 1 цього роз’яснення до нововиявлених обставин відносяться матеріально-правові факти, на яких ґрунтуються вимоги і заперечення сторін, а також інші факти, які мають значення для правильного вирішення спору. Необхідними ознаками нововиявлених обставин є, по-перше, їх наявність на час розгляду справи, по-друге, те, що ці обставини не могли бути відомі заявникові на час розгляду справи. 

 Вищий господарський суд України у п. 1.1 Роз’яснення від 21.05.2002 N 04-5/563  чітко вказує, що виникнення нових обставин після вирішення спору не може бути підставою для зміни або скасування судового рішення за правилами розділу XIII ГПК.

               Проте, в порушення вимог законодавства апеляційний суд у своїй постанові порівнює показники відрахувань у державний бюджет з боку ДП «ІМТП» за період до розірвання договору господарським судом Одеської області та після прийняття судом зазначеного рішення.  В оскаржуваній постанові апеляційного суду  підставою для скасування рішення господарського суду від 12.05.2009 року значиться зменшення відрахувань ДП «ІМТП» до державного бюджету України, починаючи з моменту розірвання договору, а саме з 3 та 4 кварталу 2009 року та 1 півріччя 2010 року. При цьому «судова колегія приходить до висновку, що зазначені обставини впливають на юридичну оцінку обставин щодо істотності порушень спірного договору, допущених з боку ПП «Укртрансконтейнер» здійснену судом 1-ї інстанції у судовому рішенні, що переглядається…При цьому, зазначені обставини не могли бути відомі сторонам на час розгляду справи, оскільки їх конкретний зміст є продуктом порівняльного аналізу баз даних економічної діяльності сторін у період дії договору і після його розірвання». 
Такий висновок апеляційного суду свідчить про те, що суд визнає, що зазначені відповідачем обставини не могли бути відомі на час розгляду справи, однак  ухиляється від  наступного висновку про визнання факту, що вказані обставини не були і не могли бути відомі бо взагалі не існували  на час розгляду справи.  Адже,  важко   уявити, що у травні 2009 року (під час розгляду справи і прийняття рішення) Відповідач в якості доказу наявності ефективного економічного результату спільної діяльності  міг послатись на дані  про суми сплачених податків ДП «ІМТП» у 2-му півріччі 2009 року та 1 півріччі 2010 року.  При такому висновку немає підстав вважати наведені відповідачем обставини «нововиявленими», оскільки вони не відповідають критеріям останніх (повинні існувати на час розгляду справи).  Отже, апеляційний суд неправомірно штучним шляхом за допомогою тільки словесного маніпулювання та підміни понять самостійно створив нові докази, називаючи фактично нові обставини (які виникли вже після прийняття рішення )   нововиявленими обставинами. 
Таким чином, правильно зазначаючи, що вказані обставини не могли бути відомі сторонам на час розгляду справи, апеляційний суд ухиляється від  визнання очевидного факту, що обставини ( дані щодо сум сплачених податків ДП «ІМТП» у 2-му півріччі 2009 року та 1 півріччі 2010 року, і відповідно, можливість у суду в травні 2009 року надати оцінку ефективності спільної діяльності) не існували на дату прийняття рішення господарського суду. Бо інакше у апеляційного суду немає підстав стверджувати, що обставини є нововиявленими.

    У відповідності до Закону України №2181, моментом виникнення податкового зобов’язання є момент подачі податкової декларації. Податкові декларації за квартал подаються протягом 40 днів з моменту закінчення кварталу, а саме для 3-го кварталу 2009 року ця дата не може бути раніше 01 жовтня 2009 року з терміном сплати до 10 листопада 2009 року. Таким чином, на момент винесення господарським судом рішення, а саме 12.05.2009 року, ця обставина не існувала та взагалі не могла існувати. Отже, інформація щодо сум сплачених податків ДП «ІМТП» у 2-му півріччі 2009 року та 1 півріччі 2010 року, за всіма ознаками є новою, оскільки очевидно, що вона виникла вже після вирішення спору судом першої інстанції і ніяк не могла існувати  на дату  прийняття рішення господарським судом Одеської області від 12.05.2009 р. у справі №34/36-09-910.  Як зазначається у листі Вищого господарського суду України від 09.04.2009 року №01-08/204 «Про деякі питання практики застосування у вирішенні спорів окремих норм процесуального права»  обставини, що виникли чи змінилися після прийняття судом рішення, а також обставини, на які посилався учасник судового процесу в своїх поясненнях, касаційній скарзі, або які могли бути встановлені в разі виконання судом вимог процесуального закону, не можуть визнаватися нововиявленими.

 Таким чином, з самого тексту оскаржуваної постанови апеляційного суду вбачається, що обставини, які суд визнав як нововиявлені, насправді не є такими, оскільки показники відрахувань до державного бюджету з боку ДП «ІМТП» за період  після розірвання договору про спільну діяльність, могли існувати лише після прийняття рішення господарського суду Одеської області від 12.05.2009 р. у справі №34/36-09-910. 
Апеляційний суд у постанові дійшов висновку, що належна реалізація ПП «Укртрансконтейнер» договору про сумісну діяльність з досягненням значного економічного ефекту, а відтак і обумовленого в договорі рівня прибутковості у спільній діяльності, при без істотності порушень спірного договору з його боку, як обставини справи вже існували на момент її розгляду. При цьому, суд зазначає, що вказані обставини не могли бути відомі сторонам на час розгляду справи, оскільки їх конкретний зміст є продуктом порівняльного аналізу баз даних економічної діяльності сторін у період дії договору і після його розірвання.  Очевидно, що  суд заплутався у своїх висновках, тому що із вище процитованого висновку  постанови суду(стор.12 абз.8-9) випливає, що обставини існували, але на час розгляду справи вони не мали конкретного змісту. Але, як відомо, якщо обставини не мають конкретного змісту, значить їх взагалі не існує, оскільки без конкретного змісту вони не можуть бути ні обставинами, ні фактами, бо нічого не значать та не доводять. Якщо слідувати логіці суду, то значний економічний ефект був, прибутковість була, безістотність порушень була, але  не було належного підтвердження цих обставин (фактів). Таким чином, в порушення вимог ст.43 ГПК апеляційний суд при оцінці доказів, наданих Відповідачем, прийняв їх без належного  обґрунтування, основаного  на всебічному , повному і об`єктивному розгляді в судовому процесі всіх обставин справи.  В порушення ст.32 ГПК суд прийняв у якості доказів існування ново виявлених обставин порівняльний аналіз економічної діяльності сторін у період дії договору і після його розірвання.  
Важливо також звернути увагу, що матеріали справи свідчать, що ПП «Укртрансконтейнер» у своїх поясненнях,  запереченнях, апеляційних та касаційних скаргах по справі неодноразово  посилався на обставини, які  характеризують обсяг вкладів сторін, обсяг отриманого сторонами прибутку за період спільної діяльності та порівняння отриманого сторонами ефекту.  Однак,  ПП «Укртрансконтейнер», під час розгляду спору господарським судом при доказуванні  ефективності договору  жодного разу не посилався  на  наявну в його розпорядженні (оскільки саме ПП «Укртрансконтейнер» вів загальні справи учасників, бухгалтерський та податковий облік,  був відповідальною особою за сплату податків та зборів) інформацію про обсяги сплачених податків та зборів, а також не заявляв  до суду   клопотань  щодо здійснення запиту від податкових органів стосовно інформації про  обсяг  відрахувань до бюджету від спільної діяльності та від ДП «ІМТП». Якщо навіть припустити, що ті дані (інформація щодо сум сплачених податків ДП «ІМТП» у 2-му півріччі 2009 року та 1 півріччі 2010 року), на які посилається ПП «Укртрансконтейнер» та апеляційний суд існували  на дату прийняття рішення господарського суду від 12.05.2010 року (що, безумовно, неможливо), то чому відповідні докази (наприклад, довідка Державної податкової інспекції) не були своєчасно подані відповідачем? Відповідь на це питання одна – такої інформації (а значить і  обставин, які апеляційний суд помилково визнав нововиявленими) не існувало на момент прийняття рішення господарського суду Одеської області від 12.05.2009 р. у справі №34/36-09-910 і вона не могла бути отримана навіть на запит суду. Отже, вказана інформація не була відома ПП «Укртрансконтейнер» не тому, що воно не знало про її існування, а тому що її взагалі не існувало на дату прийняття рішення.  В порушення вимог ст.43 ГПК апеляційний суд при оцінці доказів, наданих Відповідачем щодо наявності нововиявлених обставин, прийшов до помилкового висновку без належного  обґрунтування, основаного  на всебічному, повному і об`єктивному  розгляді в судовому процесі  всіх обставин справи.
 Вищий господарський суд України у п. 1.3 Роз’яснення від 21.05.2002 N 04-5/563  зазначає, що не можуть вважатись нововиявленими обставини, що встановлюються на підставі доказів, які не були своєчасно подані сторонами. У разі подання таких доказів  у процесі перегляду судового рішення за правилами розділу XIII ГПК господарський суд має прийняти ухвалу про залишення судового рішення без зміни.
Так, порушуючи норми процесуального права та позбавляючи позивача (ДП «ІМТП») права на справедливий та неупереджений розгляд справи суд апеляційної інстанції замість того, щоб давати оцінку заявленим  фактично новим (безпідставно визнаним ново виявленими) обставинам, здійснив по суті переоцінку доказів та зробив висновок про те, що зміна обставин (падіння відрахувань до державного бюджету України в 2 півріччі 2009 року) – це нововиявлені обставини, які впливають на результат розгляду справи. Також суд апеляційної інстанції не з’ясовував, чому доводи щодо ефективності договору про спільну діяльність Відповідачем не були надані раніше, під час розгляду справи про розірвання договору, адже ПП «Укртрансконтейнер» не заперечує, що йому було відомо про те, що так звана «мета» договору про спільну діяльність, яку  заявник  вважає основною, а саме отримання ДП «ІМТП» мінімального гарантованого прибутку у розмірі, вказаному у договорі, виконувалась та це було відомо ПП «Укртрансконтейнер» під час розгляду справи про розірвання договору, тому не може вважатись нововиявленою. 

Цілком очевидно та безсумнівно, що апеляційний суд дійшов до помилкового висновку щодо наявності підстав для перегляду законного рішення Господарського суду Одеської області від 12.05.2009 року у справі №34/36-09-910 . 

              Окрім того, суд апеляційної інстанції не здійснив порівняльний аналіз, чи збільшився прибуток ДП «ІМТП», який державне підприємство отримувало після розірвання договору про спільну діяльність порівняно із розміром гарантованого прибутку, обумовленого сторонами договору. Враховуючи висновок суду апеляційної інстанції щодо того, що метою договору для ДП «ІМТП» було отримання гарантованого розміру чистого прибутку (стор. 9 абз. 5 Постанови) саме продукт порівняльного аналізу вказаних двох показників прибутковості дає змогу зробити висновок, чи було позбавлено ДП «ІМТП» того, на що розраховувало при укладенні договору про спільну діяльність № 435-0 від 22.06.2005 року.                 
  Апеляційним судом , в порушення вимог ст.105 ГПК України, у постанові не вказані ніякі доводи, за якими  він відхилив докази ДП «ІМТП», надані з  відповідним клопотанням від 14.10.2010 року (т.16 справи). Вказані докази порту належним чином спростовують навіть ті нові обставини (безпідставно визнані судом нововиявленими), які отримані судом  30.08.2010 року від ДПІ у м. Іллічівськ.
Інформація зазначена в довідці №22128/8/20-01 від 27.08.2010 року, наданої ДПІ у м. Іллічівськ у відповідь на запит суду щодо обсягів сплачених податків після розірвання договору, почала існувати вже після розірвання договору у судовому порядку та спрямована лише на  переоцінку фактів, вже раніше встановлених в рішенні суду від 12.05.2009 р. у справі №34/36-09-910, але не спростовує їх.  
 Вибіркова інформація, отримана судом від ДПІ у м.Іллічівськ за ініціативою ПП «Укртрансконтейнер», яка  стала підставою для висновку суду про нібито  падіння перерахувань порту у державний бюджет, що відбулося після розірвання договору СД, є результатом штучного маніпулювання окремими цифрами і зосередженням уваги на окремих, найбільш вигідних для ПП «Укртрансконтейнер», показниках, у відриві від загальної ситуації в регіоні й галузі. 

Крім того, судом у постанові допущені помилки навіть у підрахуванні даних, наданих у вибірковій довідці ДПІ у м.Іллічівську. Так, за даними ДПІ в м. Іллічівську, загальні платежі Порта по податку на прибуток і ПДВ склали:

- за 1 півріччя 2009 року – 104 501 300 грн.;

- за 2  півріччя 2009 року 105 673 900 грн .;

- за 1 півріччя 2010 року – 104 408 400  грн.

Однак,    апеляційний суд зазначив у оскаржуємій постанові,  що платежі Порту за 2-ге півріччя 2009 року склали 104 млн. грн., тобто суд з невідомих причин на 1 673 900 грн. зменшив суму, надану у довідці ДПІ.
Запит судом першої інстанції до ДПІ у м.Іллічівську  був зроблений  щодо платежів в бюджет від спільної діяльності тільки за 1 півріччя 2009 року, тобто до моменту  розірвання договору про СД.  Однак судом проігнорований той факт, що згідно законодавства податки й платежі перераховуються в бюджет вже після закінчення розрахункового періоду. У такий спосіб  податкові відрахування за 2 квартал 2009 року, коли договір СД ще не був розірваний, були фактично перераховані у 3 кварталі 2009 року, тобто в другому півріччі  2009 року. Крім того, вже після розірвання договору СД, на розрахунковий рахунок СД надходили значні кошти від зберігання контейнерів до моменту розірвання договору, відшкодування портом витрат, понесених СД по контейнерах, що надійшли у порт до моменту розірвання договору СД, а відвантажених з порту вже після розірвання. Загальний дохід СД, отриманий від таких операцій за 2 півріччя 2009 року склав 28,1 млн. грн., що не було враховано.
З огляду на викладене вище, ПП «Укртрансконтейнер», як сторона відповідальна за сплату податків за договором СД, перерахувала до державного  бюджету податок на прибуток і ПДВ за 2 півріччя 2009 року в сумі - 26,0 млн. грн., за 1 півріччя 2010 року - 4,0 млн. грн., а загальна сума платежів склала 30,0 млн. грн. 
Неврахованим  апеляційним судом залишився й той факт, що платежі в державний бюджет здійснюються двома шляхами:

- перерахування згідно податкових декларацій, які контролюються податковою службою;

- перерахування при митному оформленні імпортованих товарів,  які контролюються й враховуються митною службою.

У 2 півріччі 2009 року й 1 півріччі 2010 року  ДП «ІМТП» у рамках реалізації своїх інвестиційних програм, придбав у нерезидентів і імпортував в Україну  морський буксир, перевантажувальне устаткування й техніку, необхідну для здійснення різних вантажно-розвантажувальних операцій в порту. Загальна сума платежів порту з  ПДВ, здійснених при митному оформленні вантажів за цей період склала 41 472 515 грн. 

Надалі ці платежі були включені до складу податкового кредиту ДП «ІМТП», що відповідно призвело до зменшення платежів порту  по ПДВ, здійснених згідно податкових декларацій, які враховує ДПІ м. Іллічівська. Це наочно відбито в статистиці по платежах  ПДВ, наведеним у листі ДПІ, де платежі протягом 3-4 кварталу 2009 року й 1 кварталу 2010 року менше сум, сплачених в інших періодах, і цей факт пов'язаний саме з додатковою сплатою ПДВ при митному оформленні товарів, а не з розірванням  договору про спільну діяльність.
Таким чином, реальні платежі по податку на прибуток і ПДВ, зроблені портом  у 2 півріччі 2009 року й 1 півріччі 2010 року на 73 146 415  грн. більше, ніж зазначено у довідці ДПІ та  постанові апеляційного суду від 18.10.2010 року.
З незрозумілих причин ПП «Укртрансконтейнер» та суд першої інстанції звернули увагу на падіння платежів тільки лише в державний бюджет. Однак не тільки лише платежами в державний бюджет Порт поповнює казну України: значні суми податків та зборів порт перераховує й у місцевий бюджет, у першу чергу у вигляді податку на доходи фізичних осіб,  і пенсійний фонд. Згідно листа ДПІ м. Іллічівськ від 07.10.2010 року №25583/20-00 платежі по ПДФО за ці періоди склали:

- 1 півріччя 2009 року – 24 120 000 грн.;

- 2 півріччя 2009 року – 27 693 600 грн.;

- 1 півріччя 2010 року – 32 317 900 грн.

Таким чином у другому півріччі 2009 року портом було перераховано на 3 573 600 грн, більше ніж у першому півріччі 2009 року, а в першому півріччі 2010 року на 8 197 900 грн. більше. Тобто, відрахування портом податків у місцевий бюджет після розірвання договору  СД №435-О по результатам роботи за 2 півріччя 2009 року – 1 півріччя 2010 року збільшились на загальну  суму  11 771 500 грн.

Платежі ДП «ІМТП» в Пенсійний фонд, відповідно до інформації ПФУ в м. Іллічівську (лист від 07.10.2010 року №5499/03), склали:

- 1 півріччя 2009 року – 54 791 561,71 грн.;

- 2 півріччя 2009 року – 64 906 562,15 грн.;

- 1 півріччя 2010 року – 75 600 824,25 грн.

Збільшення платежів порту у Пенсійний фонд склали – 30 924 263грн., у т.ч за 2 півріччя 2009 року – 10 115 000 грн., 1 півріччя 2010 року – 20 809 263 грн.

У такий спосіб загальні платежі  ДП «ІМТП» до бюджетів по переліченим вище податкам і зборам склали:

- 1 півріччя 2009 року - 251,6  млн. грн;

- 2 півріччя 2009 року - 264,1  млн. грн, що на 12,5 млн. грн. більше ніж                  в 1 півріччі 2009 року;

- 1 півріччя 2010 року - 218,0 млн. грн., що на 33,6 млн. грн. менше ніж                      в 1 півріччі 2009 року.

Як видно з наведених даних, обов'язкові платежі порту до державного бюджету та державних цільових фондів  після розірвання договору СД у другому півріччі 2009 року не тільки не зменшилися, а зросли на 12,5  млн. грн.

Зниження платежів у 2010 році відбулося внаслідок впливу чинників світової економічної кризи та погіршенні ситуації з перевалкою вантажів, що відбулися в Одеському регіоні в цілому. Дійсно, кількість контейнерів, що перевантажуються, як в Іллічівському  МТП, так і в Одеському МТП   в 1 півріччі 2010 року зросла в порівнянні з 1  півріччям 2009 року. Однак на результати діяльності порту в цілому й отже на суми податків, що перераховуються до бюджету впливає не тільки ріст обсягів переробки одного з видів вантажів, а й зміна, а в нашому випадку падіння, обсягів переробки інших вантажів у порту. 
     Апеляційним судом не були з’ясовані об’єктивні чинники, щодо тенденцій рівня бюджетних відрахувань в портах України. Так, під впливом фінансової кризи та в результаті зменшення вантажопотоків рівень бюджетних відрахувань зменшився по всім портам Одеської області, а не лише в ДП «ІМТП», а відтак падіння рівня бюджетних відрахувань не пов’язано лише розірванням договору про спільну діяльність. Про наявне падіння рівня бюджетних відрахувань  по всім портам свідчать Матеріали засідання координаційної ради Одеської ОДА по забезпеченню надходжень до місцевих бюджетів області та здійснення оперативного аналізу надходжень до державного бюджету від Одеської області від 21.05.2010 року затверджені головою Одеської ОДА Е. Л. Матвійчуком (наявні в матеріалах справи).  

Згідно даних Державної адміністрації морського й річкового транспорту в портах (довідка наявна в матеріалах справи) т.з. «Великої Одеси» (Одеський МТП, Іллічівський МТП, МТП «Южний») було перероблено вантажів:

- в 1 півріччі 2009 року – 31 669,9  тис. тн.;

- в 2 півріччі 2009 року – 30 462,1 тис. тн.;

- в 1 півріччі 2010 року – 29 014,2  тис. тн.

Як видно з наведених даних падіння вантажопереробки в 1 півріччі 2010 року у  порівнянні з 1 півріччям  2009 року склало 2 655,7 тис. тн. або 8,4%. При цьому зниження обсягів відбулося в кожному з портів, включаючи ДП «ІМТП». Це свідчить про те, що ситуація зі зменшенням вантажопотоку в Іллічівському МТП ніяк не пов'язана з розривом СД, а є наслідком ситуації, що склалась  в галузі в цілому й не залежить від наявності СД.

 В Іллічівському МТП зниження вантажопереробки в 2010 році у порівнянні з 2009 роком склало 510,2 тис. тн або 6,2 %.

Ще одним фактором, що вплинув на зменшення платежів у бюджети  в 1 півріччі 2010 року в порівнянні з 2009 роком, є збільшення витрат порту, і в першу чергу, витрат на оплату праці. Збільшення цих виплат відбулося відповідно до підвищення мінімальної заробітної плати в Україні. Так, якщо на 1.01.2009 року мінімальна заробітна плата становила - 605 грн., то на 01.01.2010 року - 869 грн., ріст склав 43,6 %.

Зазначене підвищення мінімальної заробітної плати й витрат на оплату праці відноситься до всіх підприємств України,  отже також би відбилося на рості витрат на оплату праці в рамках договору СД, якби він не був розірваний. Цей факт автоматично потягнув  би збільшення витрат СД та  зниження податкових платежів від спільної діяльності.

Наведений аналіз показує, що після розірвання договору СД платежі порту в бюджети й пенсійний фонд у другому півріччі 2009 року збільшилися в порівнянні з першим півріччям 2009 року, а їхнє зниження в 1 півріччі 2010 року має об'єктивні причини, які не пов'язані із розірванням договору СД. Однак, апеляційний суд, залучивши до справи надані портом  додаткові докази, не надав їм належної оцінки, фактично повністю проігнорував. Більш того, в порушення вимог  ст. 105  ГПК апеляційний суд навіть не навів ніяких доводів відхилення доказів порту. 
              Крім того, апеляційним судом порушено вимоги ст. 111-12 ГПК України, відповідно до якої, вказівки, що містяться у постанові касаційної інстанції, є обов'язковими для суду першої інстанції під час нового розгляду справи. 
              В своїй Постанові від 09 липня 2010 р. ВГСУ зобов’язав суд першої інстанції встановити можливу дату обізнаності заявника щодо нововиявлених обставин і прийняти законний та обґрунтований судовий акт у відповідності до приписів норм процесуального права.
              В порушення норм процесуального права суд першої інстанції не встановив зазначену дату, що має суттєве значення при встановленні дотримання процесуальних строків для звернення з заявою про перегляд Рішення суду за нововиявленими обставинами. Водночас відповідно до Ухвали від 21.06.2010р. судом було встановлено, що з копії газети „Дело” від 16.06.2010 р. вбачається, що обставини на які посилається  ПП „Укртрансконтейнер”, як на нововиявлені, - надруковано у вказаній газеті з пояснень представників „інвестора” (ПП „Укртрансконтейнер”). Таким чином суд у своїй Ухвалі прийшов до висновку, що про зменшення відрахувань до бюджетів різних рівнів, заявнику  було  відомо, ще до публікації статті „Суд решит судьбу „Укртрансконтейнера”  в газеті „Дело” від 16.06.2010р., оскільки такі відомості надавав до газети сам заявник.
 Зазначений факт не спростовано, а Ухвалу від 21.06.2010 р. скасовано лише через наявність припущення про можливу дату обізнаності відповідача, про нововиявлені обставини. В оскаржуємій  постанові від 18.10.2010 р. апеляційний суд в порушення ст. 111-12 ГПК не встановив точний момент  з якого ПП „Укртрансконтейнер” могли бути відомі обставини, на які воно посилається, як на нововиявлені, з урахуванням того, що публікація у газеті «Дело» надрукована з пояснень ПП „Укртрансконтейнер” та зазначені в ній обставини заявнику  були  відомі ще до публікації статті. 
Натомість, в порушення ст.43 ГПК та ст.105 ГПК апеляційний суд  не обґрунтував свій висновок про підстави погодження із доводами заявника щодо його обізнаності із «нововиявлениями» обставинами не раніше 16.06.2010 року, обмежившись тільки безпідставним абстрактним висновком, зробленим без посилання на конкретні нормативні акти, а тільки  « з огляду на нормативні обмеження стосовно руху інформації про обсяги сплачених податків суб’єктами підприємницької діяльності та набуттям цією інформацією формату, здатного для використання в цілях господарського процесу».
 Таким чином, суд задовольнив заяву про перегляд Рішення за нововиявленими обставинами  без встановлення  факту дотримання заявником строків для звернення з такою заявою.  Однак,  інформація стосовно того, що держава нібито недоотримає податків, була вперше розміщена в газеті «Дело» ще 31.07.2009 року у інтерв’ю, яке надавав представник власника ПП «Укртрансконтейнер». Ця стаття до сьогодні розміщена в електронному архіві цієї газети в Інтернеті за адресою: http://delo.ua/mneniya/intervjy/prezident-nacionalnoj-kontejnernoj-kompanii-nasha-kompanija-ezhednevno-neset-ubytki-v-razmere-tys-110609/. Також ще 25.01.2010 р. на офіційному сайті Національної контейнерної компаніі (http://www.container.ru/press/ncc/news_detail.php?ID=901) була розміщена інформація наступного змісту: «С июня 2009г., когда терминал был передан в управление порта, его объемы учитываются в статистике ИМТП и, соответственно, «изымаются» из показателей «Укртрансконтейнера». Совокупный контейнеропоток через Ильичевск упал на 61,7%». Таким чином, станом на 25.01.2010 року відповідачу було відомо про падіння рівня вантажопотоку на контейнерному терміналі порту, а відтак і про зменшення рівня доходів.
Вищенаведене, дає всі підстави зробити висновок, що судом при прийнятті оскаржуваної постанови порушено приписи ст. 111-12 ГПК України щодо необхідності прийняття законного та обґрунтованого судового акту у відповідності до приписів норм процесуального права.   

               При розгляді справи, замість того щоб на виконання вимог ст. 111-12 ГПК України встановити момент  з якого ПП „Укртрансконтейнер” могли бути відомі обставини на які він посилається, як на нововиявлені, судом було зроблено запит до ДПІ щодо надання інформації про розмір сплаченого податку на прибуток та ПДВ спільної діяльності ПП „Укртрансконтейнер”-ДП «ІМТП» та розмір сплаченого податку на прибуток та ПДВ порту, вже після розірвання договору, що фактично штучно створило для відповідача умови, за яких поновлений процесуальний строк для звернення з заявою про перегляд Рішення за нововиявленими обставинами. 
Відповідно до п. 3.7 Роз’яснення Вищого господарського суду України від 21.05.2002 N 04-5/563 законом не передбачено здійснення перегляду судового рішення за нововиявленими обставинами у повному обсязі. Отже господарський суд вправі переглянути судове рішення за нововиявленими обставинами лише в тих межах, в яких ці обставини впливають на суть рішення. Суд при прийнятті нового Рішення дійшов помилкового висновку, що зазначені відповідачем обставини, які  виникли вже після прийняття судом рішення про розірвання договору, впливають на суть рішення.  При цьому апеляційний суд, в порушення ст..34 ГПК  прийняв неналежні докази наявності нововиявлених обставин. 
Також треба звернути увагу на порушення судом апеляційної інстанції норм процесуального права, а саме.

Судом апеляційної інстанції був порушений принцип змагальності сторін (ст.4-1 ГПК). Так судовою колегією було залишено поза увагою той факт, що профспілка додала до своєї апеляційної скарги копію висновку спеціаліста-економіста Пилипенко В.В. № 1125 від 22 травня 2009 року, складеного за результатами економічного дослідження Київським науково-дослідним інститутом судових експертиз за матеріалами перевірки законності укладання 10.04.2006 року між ДП «Іллічівський морський торговельний порт» та ПП «Укртрансконтейнер» додаткової угоди до договору від 22.06.2005 року № 435-0 про спільну діяльність, якою змінено його істотні умови, а також профспілкою було подане клопотання про витребування письмових доказів у Київського науково-дослідного інституту судових експертиз, у ДП «ІМТП» та ПП „Укртрансконтейнер”, проте судом вказане клопотання було проігнороване, незважаючи на те, що зазначеним висновком спеціаліста-економіста встановлено, що ПП „Укртрансконтейнер” своїми неправомірними діями, порушуючи умови договору про спільну діяльність, спричинило прямі збитки ДП «ІМТП». Так, замість того, щоб дати належну оцінку вказаному письмовому доказу, судова колегія наводить абсолютно недоречне зауваження, що ці доводи спростовуються звітами про розподіл прибутків. Але до чого тут звіти про розподіл прибутків, коли ПП „Укртрансконтейнер” фактично без відома ДП «ІМТП» штучно збільшувало свій внесок до спільної діяльності, а відтак й відсоток у прибутках, шляхом безпідставного завищення вартості обладнання, здійснювало нецільове використання грошових коштів спільної діяльності, тощо. Однак, судова колегія сприймала лише доводи, наведені заявником (ПП „Укртрансконтейнер”), що є грубим порушення вимог ст.4-2ГПК України.

Також не можна погодитись із висновком судової колегії, що метою договору про спільну діяльність, на досягнення якої ДП «ІМТП» розраховувало при укладенні договору є конкретний гарантований розмір чистого прибутку, обрахованого за результатами спільної діяльності за кожний рік (стор. 9 абз. 5 Постанови). Аналіз договору про спільну діяльність № 435-0 від 22.06.2005 року доводить, що основною метою договору, на досягнення якої розраховувало Державне підприємство «Іллічівський морський торговельний порт», укладаючи договір про спільну діяльність була – побудова та експлуатація контейнерного терміналу із пропускною спроможністю – 4 000 000 TEU.
Саме такого позитивного економічного результату (ефекту) очікувало ДП «ІМТП», укладаючи договір із ПП «УТК» та надаючи можливість підприємству (ПП «УТК»), у якого були відсутні на момент укладення договору будь-які технологічні потужності та фінансові можливості, здійснювати господарську діяльність на своїй території та на своїх потужностях. 

Що ж стосується встановлення для ДП «ІМТП» можливості отримання конкретного гарантованого розміру чистого прибутку, обрахованого за результатами спільної діяльності за кожний рік, то така умова є захистом інтересів державного підприємства, але ж ніяк не є метою договору. У противному випадку – укладення договору спільної діяльності на умовах, коли державне підприємство ставить собі за мету лише отримання гарантованого мінімального прибутку – свідчило б про кабальність умов такого договору та ставило ДП «ІМТП» у залежність від ПП „Укртрансконтейнер”, яке не маючи нічого та користуючись інфраструктурою ДП «ІМТП», отримує колосальні прибутки, не докладаючи жодних зусиль. Але мета договору була – стимулювати ПП „Укртрансконтейнер” будувати контейнерний термінал пропускної спроможності - 4 000 000 TEU та залучати додатковий вантажопотік до Іллічівського морського торговельного порту, але, на жаль, ПП „Укртрансконтейнер” цього зроблено не було.

Також слід зазначити, що судова колегія вірно застосовуючи до спірних правовідносин положення ч. 2 ст. 651 ЦК України та вказуючи, що оцінку істотності порушення договору при розгляді спору про його розірвання ставить в залежність від того, чи позбавлена була сторона, що подала позов, можливості досягти мети, яка визначена нею при укладанні договору , але робить при цьому невірний висновок щодо того, що сторонами під час спільної діяльності досягнуто значного економічного ефекту. 
Насправді ж господарська діяльність, яку здійснювало ПП „Укртрансконтейнер”, порушуючи умови договору № 435-0 від 22.06.2005 (проти чого судова колегія не заперечує) унеможливлювала досягнення мети договору про спільну діяльність, а саме  побудову та експлуатацію контейнерного терміналу із пропускною спроможністю - 4 000 000 TEU, тобто ДП «ІМТП» було позбавлено можливості досягти мету, яка була визначена ДП «ІМТП» при укладанні договору, що є безумовною підставою для розірвання договору про спільну діяльність № 435-0 від 22.06.2005 року. 

Так, господарська діяльність, яку здійснювало ПП „Укртрансконтейнер” передусім була спрямована на отримання колосальних прибутків саме ПП „Укртрансконтейнер” без докладання особливих зусиль, тому зараз усілякими засобами ПП „Укртрансконтейнер” намагається повернутись в Іллічівський морський торговельний порт, прикриваючись при цьому суто популістськими заявами про те, що ПП „Укртрансконтейнер” опікується долею наповнення державного бюджету України, однак суди чомусь вперто не хочуть цього помічати та приймають неправосудні рішення.
 В порушення умов договору та ст.629  Цивільного кодексу України ч.1 ст.193 Господарського кодексу України  в постанові суду зазначено, що «самі по собі порушення умов договору не можуть бути підставою для його розірвання, оскільки ст..651 ЦК України вимагає порівняльного дослідження шкоди, завданої порушенням договору, і того економічного блага, на який потерпіла від порушень сторона розраховувала при його укладенні».  Однак, відповідно до ст.526 ЦК України і ст.193 ГК України  зобов’язання повинні виконуватись  належним чином відповідно до  умов договору та вимог закону. Згідно зі ст.525 ЦК України не допускається одностороння відмова від  зобов’язання або одностороння зміна його умов. В порушення зазначених норм, суд неправомірно дійшов до висновку, що відсутні підстави вважати, що шкода, заподіяна порушенням з боку ПП «Укртрансконтейнер» умов спірного договору, значною мірою позбавляла ДП «ІМТП» можливості отримати через досягнутий у сумісній діяльності з ПП «Укртрансконтейнер» значний економічний ефект, визначений в договорі певний рівень прибутку та відрахувань до державного бюджету. По-перше,  як вже зазначалось, умова щодо сплати гарантованого розміру прибутку порту є не метою договору, а  оперативно-господарською санкцією, яка  повинна захищати інтереси державного підприємства у випадку  неефективного ведення оператором спільних справ. Очевидно, що суд переплутав умови договору про гарантований прибуток порту, передбачену п.8.7 розділу 8 «Відповідальність сторін» договору, з умовами  розподілу прибутку, передбаченими розділом 6 договору. Згідно умов договору (розділ 6 «Розподіл прибутку від спільної діяльності») передбачено, що прибуток від спільної діяльності після сплати податку повинен розподілятись між учасниками  в повному обсязі пропорційно вартості їхніх вкладів. Ця умова відповідає також  ст.1139 Цивільного кодексу України. Отже, суд помилково дійшов висновку, що сторони визначили в договорі  певний  рівень прибутку.
 По-друге, рівень відрахувань до державного бюджету не передбачався умовами договору, оскільки це регулюється законодавством. 
 По-третє, в порушення вимог ст.105 ГПК апеляційний суд не навів доводів відхилення доказів порту та  встановлених господарським судом фактів недоотримання портом з вини ПП «Укртрансконтейнер» значних коштів (більше ніж 5 млн.грн.),  а також  фактично здійснив переоцінку доказів, раніше встановлених господарським судом по справі. Судом також не враховано, що договором не передбачено ніяких виключень щодо порушень, тому  зазначена сума   є  доказом «значної міри» позбавлення порту належного прибутку та нанесення шкоди.   Оскільки за своєю правовою природою договір про спільну діяльність є довірчою угодою, бо відносини учасників ґрунтуються на взаємній довірі, учасники сумісної діяльності ввіряють одне одному своє майно, яке за взаємною згодою повинно використовуватись виключно для досягнення поставленої мети на благо усіх учасників. В договорі про сумісну діяльність мета є загальною для усіх учасників, і ні одна із сторін не вправі збагачуватись за рахунок іншої. З урахуванням зазначеної специфіки договору, будь-які порушення його умов однією із сторін  є істотними, бо  приводять до втрати довіри і, як наслідок, розірвання договору. Зважаючи на те, що  порушення з боку ПП «Укртрансконтейнер» є численними, систематичними та значними,  що встановлено судом та не спростовано відповідачем, порт втратив довіру до іншого учасника договору про спільну діяльність (Відповідача), у зв’язку з чим  договір був правомірно розірваний. 
Судом також не враховано, що відповідно до Розпорядження Кабінету Міністрів України від 07.05.2008 року №703-р передбачено здійснення заходів щодо припинення договорів про спільну діяльність, раніше укладених державними підприємствами, зокрема згідно протокольного рішення Кабінету Міністрів України від 07.03.2009 року ДП «ІМТП» зобов`язано  здійснити заходи по припиненню договорів про спільну діяльність.
 Таким чином, вищезазначене  свідчить, що апеляційним судом при прийнятті  постанови порушено та неправильно застосовано норми матеріального та процесуального права, в тому числі порушено вимоги ст.112 ГПК України щодо підстав перегляду судових рішень за нововиявленими обставинами, що привело до незаконного скасування законного рішення господарського суду Одеської області від 12.05.2009 року у справі №34/36-09-910.
           На підставі вищенаведеного, керуючись ст. 107-111, 111-4, 111-9, 111-10, 111-12,112-114 Господарського процесуального кодексу України, Роз’ясненням Вищого господарського суду України від 21.05.2002 N 04-5/563,  Постановою Пленуму Верховного Суду України від 27.02.81 № 1 "Про практику перегляду судами у зв’язку з нововиявленими обставинами рішень, ухвал і постанов у цивільних справах, що набрали законної сили",
                                                                                  ПРОШУ:

1. Прийняти касаційну скаргу до провадження. 

2. Постанову Одеського апеляційного суду  від 18.10. 2010 року по справі №4-34/36-09-910   про перегляд Рішення за нововиявленими обставинами  в частині скасування рішення господарського суду Одеської області від 12.05.2009 року у справі №34/36-09-910  та прийняття нового рішення про відмову позивачу у задоволенні позову про розірвання договору про спільну діяльність - скасувати.
3. В задоволенні заяви Приватного підприємства "Укртрансконтейнер" про перегляд за нововиявленими обставинами рішення господарського суду Одеської області від 12.05.2009р. у справі №34/36-09-910 відмовити в повному обсязі.
4. Рішення господарського суду Одеської області від 12.05.2009р. у справі №34/36-09-910 -  залишити в силі (без змін) .
5. Витрати по оплаті державного мита покласти на відповідача.
Додатки:
1. п/д про перерахування державного мита.
2. докази направлення копії скарги сторонам.

3. копія довіреності представника від 20.09.20010 р. №93.
      Представник ДП «Іллічівський морський

      торговельний порт» за довіреністю 

      від 20.09.20010 р. №93                                                                  О.А.Кравцов    
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